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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования курсовой работы. Важнейшей задачей уголовно-исполнительной системы (далее – УИС) Российской Федерации является исполнение уголовного наказания в условиях, обеспечивающих нормальную жизнь осужденных.
Решение данной задачи невозможно без соблюдения норм российского законодательства в исправительных учреждениях (далее – ИУ).
 В условиях значительной концентрации лиц, осужденных за совершение различных, в том числе тяжких и особо тяжких преступлений, имеют место факты совершения преступлений уже отбывающими наказание осужденными. 
Факты совершения преступлений в условиях ИУ должны самым тщательным образом расследоваться, иначе сложно говорить об эффективной политике государства по исправлению преступников. Концентрация в ИУ лиц, имеющих криминальный опыт, значительная часть которых осуждена за тяжкие и особо тяжкие преступления, а также другие причины влекут за собой совершение осужденными в местах лишения свободы различных преступлений.
Отметим, что эффективное расследование таких преступлений невозможно без теоретической основы в виде частных методик и тактических рекомендаций по производству отдельных следственных действий, разработанных с учетом специфики условий исправительных учреждений. Допрос является наиболее распространенным следственным действием, проводимым при расследовании пенитенциарных преступлений. При этом в литературе отмечается сложность эффективного проведения допроса участников уголовного судопроизводства из числа осужденных, затруднительность получения правдивых показаний о тех или иных обстоятельствах, имеющих значения для дела. 
Степень научной разработанности темы исследования. Вопросы тактики допроса исследовались в трудах И.В. Александрова, Ю.И.Алферова, Р.С. Белкина, Н.П.Барабанова, В.Г. Деева, М.Г. Деткова, А.М. Лютынского, А.С. Михлина и многих других ученых. Их работы касаются, в основном, криминологических и уголовно-правовых аспектов борьбы с преступностью в местах лишения свободы. Проблемам тактики отдельных следственных действий в условиях исправительных учреждений в специальной литературе уделено значительно меньше внимания. 
Объектом исследования данной работы являются тактические, организационные, психологические и уголовно-процессуальные аспекты производства допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы в условиях ИУ, нашедшие отражение в криминалистической литературе.
Предметом исследования являются особенности тактики допроса лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы.
Целью настоящего исследования является анализ теории о тактических особенностях допроса лиц, осужденных к лишению свободы.
Для достижения указанной цели необходимо обеспечить решение следующих задач:
– рассмотреть понятие, сущность, задачи и тактические этапы допроса;
– определить основные виды допроса;
– ознакомиться с теорией осуществления диагностики в ходе допроса осужденного, отбывающего наказание в виде лишения свободы;
– изучить тактические приемы допроса лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы в условиях конфликтной ситуации.
Методологической основой настоящего исследования являются современные методы теории познания. На основе диалектического подхода, как общенаучного метода познания, были использованы общие и частные методы исследования, такие, как: логико-правовой, системно-структурный, сравнительно-правовой, формально-логический и другие.
Работа состоит из введения, двух глав, пяти параграфов и списка использованных источников.
ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ ДОПРОСА, ЕГО ВИДЫ И ОБЩИЕ ТАКТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ПРОВЕДЕНИЯ
1.1. Понятие, сущность, задачи и тактические этапы допроса
Получить информацию от человека можно разными способами: применением физического или психического насилия, с помощью гипноза, укола и т.д. Но уголовно-процессуальный закон РФ запрещает получать информацию такими способами. Единственным средством получения показаний, являющихся доказательствами, законом определен допрос.
Допрос играет одну из главных ролей в расследовании преступлений.
Так, А. Н. Васильев, Л. М. Карнеева указывали, что именно в ходе допроса «почти по каждому делу добывается наибольшее количество доказательств, позволяющих установить истину. В этом смысле допрос можно считать основным или главным источником получения доказательств»[footnoteRef:1].  [1:  Дулов А., Порубов Н., Васильев А. Н., Карнеева Л. М. Тактика допроса при расследовании преступлений. М.: Юрид. лит. 1970. С.79.] 

Аналогичной точки зрения придерживаются С. К. Питерцев, А.А.Степанов,  которые определяют допрос в качестве важнейшего источника информации, аргументируя свою позицию тем, что в среднем около 66 % протокольных материалов уголовного дела составляют протоколы допроса, что объясняется его «высочайшими информационными возможностями»[footnoteRef:2].  [2:  Питерцев С. К., Степанов А. А. Тактика допроса на предварительном следствии и в суде. СПб.: Питер. 2001. С.12.] 

Я. М. Мазунин подчеркивает, что допрос является «важным средством в борьбе за истину»[footnoteRef:3].  [3:  Мазунин Я. М. Установление участников организованного преступного формирования и тактические основы допроса на стадии предварительного расследования. Омск: Ом. акад. МВД России. 2003. С. 56.] 

М. И. Еникеев считает, что «многие существенные для расследования обстоятельства могут быть установлены только на основе личных доказательств. Такие стороны механизма совершения преступления, как формирование преступного умысла, мотивы и цели преступления, и многое другое можно установить лишь в результате квалифицированного допроса»[footnoteRef:4]. [4:  Еникеев М. И. Психология следственных действий: учеб.-практ. пособие. М.: Велби: Проспект. 2007. С. 66.] 

И. В. Александров определяет допрос как «следственное действие, состоящее в получении и фиксации в установленном процессуальном порядке показаний свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых, экспертов об известных им фактах, имеющих значение для правильного разрешения дела»[footnoteRef:5]. [5: Александров И. В.  Криминалистика: тактика и методика: учебник для среднего профессионального образования. Москва: Издательство Юрайт. 2018. С. 56.] 

И. П. Еськов говорит о допросе как о форме собирания и проверки доказательств и вообще информации разного рода, касающейся дела, которая является наиболее часто используемой и универсальной. «Допрос – процессуальное средство получения и проверки доказательств. С его помощью получают и проверяют значительную часть информации о преступлении, необходимую для правильного разрешения уголовного дела»[footnoteRef:6]. [6:  Еськов И. П. История развития института допроса в российском судопроизводстве // Актуальные проблемы современного уголовного права и криминологии. 2015. С.184. ] 

Проведение допроса регламентировано гл.26 УПК РФ. Общие правила допроса определены ст. 189 УПК РФ. Перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, определен в ст. 73 УПК РФ, детализируется в соответствующих главах УПК, раскрывающих особенности производства по уголовным делам в отношении несовершеннолетних (Гл. 50), и производства о применении принудительных мер медицинского характера (Гл. 51).
Как мы видим, в уголовно-процессуальном законе нет такой единой правовой нормы, регламентирующей допрос. Есть допрос свидетеля, потерпевшего и иных, различных по процессуальному положению лиц. Причем процедура допроса в некоторых случаях имеет отличие и особенности (например, допрос малолетних, несовершеннолетних, обвиняемого с участием адвоката и т.д.). Однако отдельные положения различных видов допроса являются общими, и, зная их, можно построить тактику допроса любого лица. 
Допрос – самое распространенное следственное действие, а по каждому уголовному делу проводится серия допросов.
Допрос – самое сложное следственное действие. Его сложность заключается в своеобразном источнике информации. Носителем ее является человек, субъект, личность. Он часто преследует свои цели, которые могут не совпадать с целями и интересами следствия, правосудия. Кроме того, при допросе мы сталкиваемся с памятью человека. А память обладает свойством забывать, воспринимать и запоминать избирательно, причем не всегда то, что интересует следствие и правосудие. Отсюда носитель информации может добросовестно заблуждаться, давать ложные показания, отказываться от дачи показаний и т.д.
В. П. Бахин справедливо подчеркивает, что допрос является одним из наиболее сложных следственных действий. Это определяется не только тем, что следователю нередко противостоит лицо, которое не желает давать показания, но и тем, что в показаниях добросовестного допрашиваемого могут содержаться ошибки и искажения, заблуждения и вымысел, которые необходимо выявить и учесть при установлении истины[footnoteRef:7]. [7:  Бирюков В. В. Допрос: основы тактики и познавательная эффективность // Алтайский юридический вестник. 2015. № 9. С. 96.] 

Цель любого допроса состоит в получении полных и достоверно отражающих действительность сведений. Эти сведения (показания) закрепляются в протоколе допроса, который является источником доказательства, а содержащиеся в нем фактические данные – доказательствами. Таким образом, предметом допроса являются различные обстоятельства, подлежащие доказыванию.
Сущность допроса состоит в том, что в ходе выполнения следственных мероприятий следователь, применяя разработанные в криминалистике, психологии и апробированные следственной практикой тактические приемы, побуждает лицо, которому могут быть известны обстоятельства, прямо или косвенно связанные с расследуемым событием, дать о них показания, выслушивает сообщаемую информацию и фиксирует ее в установленном порядке для того, чтобы она могла быть использована в качестве доказательства по уголовному делу[footnoteRef:8].  [8:  Квакина А. В. Понятие и значение допроса в уголовно-процессуальном праве РФ // Молодой ученый.  2017.  № 27 (161). С. 49.] 

Сущность допроса заключается в том, что он всегда предполагает общение: нравственное, информационное, психологическое, процессуальное. Допрос  – процесс обоюдного (взаимного) обмена информацией. Не может быть, чтобы следователь при допросе молчал. Чтобы спросить – надо сказать, обменяться информацией. Соответственно, допрос – процесс неравноценного обмена информацией (следователь лимитирован в ее передаче; о чем-то следует промолчать; что-то сказать; это тактика следственного действия). Главное в допросе – получение, а не передача информации.  Допрос – процесс многоканальной передачи-восприятия информации (передача речью, мимикой, жестами, внешним состоянием). Важно использовать все каналы. Но доказательством является только информация, переданная по речевому каналу.  Допрос – управляемый со стороны следователя процесс общения и передачи информации. Он должен быть таким. Задача следователя и состоит в том, чтобы сделать его управляемым. Оказать ему помощь в этом призвана тактика допроса[footnoteRef:9]. [9:  Филиппов А.Г. Криминалистика: учебник для прикладного бакалавриата. 3-е изд., перераб. и доп.  Москва: Издательство Юрайт. 2019. С. 233.] 

Основными задачами допроса является установление и поддержание психологического контакта с допрашиваемым; оказание помощи допрашиваемому в восстановлении в памяти забытого и воспроизведении информации; оказание психологического воздействия на допрашиваемого, направленное на преодоление его негативной установки (отказа от дачи показаний или дачи ложных показаний); криминалистический анализ показаний с целью установления их достоверности.
Допрос может быть результативным только при соблюдении определенных уголовно-процессуальным законом правил и тактических условий, к которым следует отнести:
1) индивидуальный подход к допрашиваемому – это знание, учет конкретных индивидуальных особенностей данного человека (его характера, темперамента, возрастных свойств, мировоззрения, способностей, навыков, умений и т.п.), то есть учет черт его личности, которые делают ее неповторимой;
2)  установление психологического контакта. Для успеха расследования далеко не безразлично, как сложатся взаимоотношения между следователем и допрашиваемым. Речь идет именно о взаимных отношениях, а не только об отношении следователя к допрашиваемому, хотя, казалось бы, здесь нет никакой проблемы, так как взаимоотношения между следователем и допрашиваемым четко определяются их процессуальным положением;
3) активность допроса – следователь прочно удерживает инициативу при допросе, умело использует все тактические приемы, строго сообразуя их с требованиями закона;
4) целенаправленность допроса – проведение допроса с заранее обдуманной целью для получения правдивой информации, она обеспечивается наличием у следователя твердого представления о предмете допроса, желанием достигнуть поставленной цели, умением сообразовать с ней применяемые средства и приемы допроса;
5) последовательность допроса. Процесс допроса складывается из трех стадий: вступительной; свободного рассказа допрашиваемого; вопросов следователя;
6) объективность и полнота допроса – следователь не вправе по собственному усмотрению сокращать полученные показания, изменять их в соответствии со своими представлениями о ходе вещей, навязывать допрашиваемому эти представления. Гарантий объективности допроса является запрещение законом задавать допрашиваемому наводящие вопросы (ч.2 ст.189 УПК РФ), а его полноты – требование по возможности дословного изложения показаний;
7) критичное отношение к познаниям допрашиваемого – выслушивая свободный рассказ и ответы на вопросы, следователь критически анализирует показания, допрашиваемого путем сопоставления их с имеющимися доказательствами и оперативными данными, а также сравнения отдельных частей показаний между собой[footnoteRef:10]. [10:  Топорков А.А. Криминалистика: учебник. 2-е изд., перераб. М.: ЮСТИЦИЯ. 2016. С. 314.] 

Под тактикой допроса понимают систему основанных на нормах УПК наиболее рациональных приемов и методов, обеспечивающих получение от допрашиваемого объективных, полных и достоверных показаний.
В отличие от процессуальных правил, тактические приемы не предусмотрены уголовно-процессуальным законом. Они не должны противоречить как общим положениям, так и предусмотренному УПК процессуальному порядку проведения допроса. Их применение факультативно. Зависит от усмотрения следователя и определяется характером решаемых задач и предметом допроса, процессуальным положением допрашиваемого, его психическим состоянием и морально-волевым обликом, а также рядом других обстоятельств, специфичных для каждого допроса[footnoteRef:11]. [11:  Хахук М. А. Нравственное содержание допроса // Законность и правопорядок в современном обществе. 2013. №13. С.183.] 

Тактика допроса выработала порядок допроса, который заключается в этапах допроса: подготовка к допросу; предварительный этап (стадия) допроса; свободный рассказ (стадия свободного рассказа); постановка отдельных вопросов (вопросно-ответная стадия); оформление полученных результатов (заключительный этап).
В предварительной стадии следователь удостоверяется в личности допрашиваемого, заполняет анкетную часть протокола, разъясняет допрашиваемому его права и обязанности. Эта часть допроса используется для ознакомления с личностными особенностями допрашиваемого, выяснения его позиции и установления с ним психологического контакта. Стадия свободного рассказа – это допрос по существу о тех обстоятельствах, в связи с которыми лицо вызвано для дачи показаний. В этой стадии не рекомендуется без необходимости перебивать допрашиваемого. Вмешиваться в его рассказ целесообразно лишь при явном уклонении от темы допроса. В вопросно-ответной стадии следователь задает уточняющие, дополняющие, конкретизирующие, контрольные, напоминающие вопросы, предъявляет доказательства. Вопросы ставятся в ясной, четкой форме. Они не должны содержать подсказки и носить наводящий характер. Ход и результаты допроса оформляются в его четвертой, завершающей стадии.
Подводя итог сказанному, можно дать следующее определение понятию «допрос». Допрос – следственно-судебная процедура, в рамках которой проводится получение от допрашиваемого известной ему информации, попадающей под определение предмета доказывания. 
Допрос – регламентированный уголовно-процессуальным законодательством  опосредованный  диалог  между  лицом,  производящим расследование, и допрашиваемым с целью получения и письменной фиксации информации об обстоятельствах, относящихся к предмету доказывания по расследуемому уголовному делу.
Знание правил проведения допроса, тактических приемов, основных этапов необходимо для качественного сбора информации и верной ее фиксации, установления контакта с допрашиваемым, но только в соответствии с действующим законодательством.

1.2. Виды допроса
Законодательные органы достаточно полно регламентировали порядок организации процесса допроса различных субъектов уголовного процесса, однако, как это часто случается, при практической реализации этих положений выявляются проблемы не только в фиксации его результатов, но и при организации производства самого допроса. В этом и наблюдается разрыв между законодательством, криминалистической теорией и практикой.
Допрос применяется не только на стадии досудебного производства, как следственное действие, но также и в суде, на судебном следствии.
В криминалистике различают следующие виды допроса:
– по процессуальному положению допрашиваемого, а, следовательно, в известном смысле, и от предмета допроса различают: допрос свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого и подсудимого. Особыми его разновидностями являются допрос эксперта и специалиста, допрос на очной ставке;
– по принадлежности допрашиваемого к определенной категории людей: допрос несовершеннолетних; допрос лиц ранее судимых и имеющих преступный опыт; допрос душевнобольных (лиц, страдающих психическими заболеваниями); граждан иностранных государств; и др.;
– по позиции допрашиваемого – допрос в конфликтной ситуации и допрос в бесконфликтной ситуации;
– по последовательности производства допроса – первичный и повторный, основной и дополнительный. При первоначальном допросе предмет допроса выясняется в полном объеме, за исключением тех случаев, когда по тактическим соображениям это делать сразу нецелесообразно. При повторном допросе следователь вновь обращается к выяснению обстоятельств (всех или отдельных), о которых допрашиваемый уже давал показания на предыдущем допросе. В отличие от повторного дополнительный допрос – это процесс получения показаний о тех обстоятельствах дела, о которых не говорилось на предыдущих допросах. Задача дополнительного допроса – восполнение показаний[footnoteRef:12]. [12:  Криминалистика: учебник (уровень спеииалитета) / под ред. А. И. Бастрыкина, Е. П. Ищенко, Я.В.Комиссаровой. Москва: Проспект. 2019. С. 390.] 

Каждый из этих видов допросов имеет единую конечную цель – получение какой-либо информации, имеющей значение для расследуемого уголовно наказуемого деяния. Однако каждый из них при наличии единой цели обладает определенной спецификой. Закон различает несколько видов допроса в зависимости от лица, которое подвергается допросу. Согласно УПК РФ следует, что допросу могут быть подвергнуты свидетель (ст. 278); потерпевший (ст. 277); подозреваемый (ст. 46, 92); обвиняемый (ст. 173-174); эксперт (ст. 205, 282).
Среди ученых-процессуалистов относительно видов допросов, особенно делящихся в зависимости от процессуального статуса допрашиваемого, существуют различные точки зрения. У одних ученых-процессуалистов существует мнение, согласно которому допросы свидетелей и потерпевших являются одним видом допроса, так как процессуальная природа их показаний одна и та же, поэтому и потерпевший, и свидетель допрашиваются по одним и тем же правилам. Ряд других ученых утверждает, что показания потерпевших имеют некоторые особенные черты, которые дают основание охарактеризовать их показания как отдельный, в отличие от показаний свидетелей, источник доказательств[footnoteRef:13].  [13:  Мисник И.В. Особенности некоторых видов допросов в российском уголовном судопроизводстве // Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2018. №2 (6). С. 45.] 

И, на наш взгляд, вторая точка зрения более верна. Потерпевший является не просто свидетелем, а еще и очевидцем преступления и, что самое главное – лицом, которому причинен какой-либо вред (физический, имущественный, моральный). У потерпевшего при оценке обстоятельств произошедшего будет прослеживаться явный субъективизм. И поэтому его восприятие о случившемся преступлении, а значит, и показания, будут существенно отличаться от показаний простого свидетеля. В связи с этим выделение показаний потерпевшего в особый источник доказательств было бы целесообразно. Однако действующим УПК РФ (ст. 277, 278) предписано допрашивать потерпевших по тем же правилам, что и свидетелей.
Допрос в зависимости от возраста также имеет существенные различия, как процессуального характера, так и в тактических особенностях его проведения. Не зря производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних выделено в отдельную главу (гл. 50). Особое внимание уделяется всем видам допросов с участием несовершеннолетних, которые существенно отличаются от допросов взрослых, начиная уже с момента вызова для проведения указанного следственного действия. 
При производстве допроса несовершеннолетнего лица необходимо учитывать их возрастные, гендерные, индивидуальные психологические особенности, а также статус подростка в уголовном процессе[footnoteRef:14].  [14:  Расследование преступлений, совершенных несовершеннолетними: учеб. пособ. / О. П. Грибунов, Е. И. Третьякова, Е. С. Качурова. Иркутск. 2016. С.42.] 

С учетом этого своеобразия должна строиться тактика допроса несовершеннолетнего, сформулированы вопросы и избрана линия поведения следователя. Исходя из этого, мы считаем, что в ч. 1 ст. 191 УПК РФ необходимо исключить альтернативу участия педагога или психолога в проведении допроса и других следственных действиях с участием несовершеннолетних, и регламентировать участие и педагога, и психолога параллельно, так как при допросе необходимо исследование психологических мотивов противоправных действий несовершеннолетних[footnoteRef:15]. [15:  Курмаева Н. А. Установление мотивации преступного поведения несовершеннолетних // Пробелы в российском законодательстве. 2017. № 6. С. 305.] 

Некоторые вопросы возникают и при допросе несовершеннолетних в случае выделения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего в отдельное производство в связи с привлечением его к уголовной ответственности вместе с совершеннолетним обвиняемым. При допросе несовершеннолетнего в рамках выделенного в отдельное производство уголовного дела особых вопросов не возникает. В данном случае несовершеннолетний имеет процессуальный статус подозреваемого либо обвиняемого и, соответственно, допрашивается в этом качестве. А в каком процессуальном статусе допрашивать указанного несовершеннолетнего в рамках основного уголовного дела? В качестве подозреваемого (обвиняемого) или свидетеля? С одной стороны, он является свидетелем по уголовному делу, расследуемому в отношении совершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого). С другой стороны он является соучастником преступления, то есть таким же подозреваемым (обвиняемым). Уголовно-процессуальный закон не регламентирует данную ситуацию. С нашей точки зрения, по основному уголовному делу несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого) нельзя допрашивать как свидетеля, поскольку его процессуальный статус не соответствует его фактическому статусу. С целью сохранения всех его процессуальных прав его необходимо допрашивать как подозреваемого (обвиняемого).
Допрашиваются участники уголовного судопроизводства, как правило, по месту производства предварительного следствия или дознания. В случае необходимости следователь (дознаватель) имеют право проводить допрос по месту нахождения допрашиваемого.
Таким образом, очевидно, что разновидностей и видов допроса существует множество, и все они имеют какие-либо нюансы. В целом разновидности допроса имеют немало схожих характеристик и параметров. Так, при допросе обязан присутствовать защитник (положения УПК «Допрос»). Если у пользователя нет адвоката, его предоставляет государство на бесплатном основании. Все полученные следователем данные фиксируются в протоколе, и по окончании процедуры пользователя ознакомят со всей информацией, записанной с его слов.
Допрос является универсальным по своим методам и получаемой информации следственным действием. С помощью правильно организованного и грамотно проведенного допроса следователь (дознаватель) может получить в свое распоряжение доказательственную базу практически по всем имеющим значение для доказывания обстоятельствам дела.

ГЛАВА 2. ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА ЛИЦ, ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ

2.1. Подготовка к допросу осужденных в условиях исправительного учреждения
Допрос в исправительном учреждении при расследовании преступлений может производиться следователем или дознавателем, ведущим производство по делу, и уполномоченными должностными лицами – сотрудниками ИУ при производстве неотложных следственных действий или по поручению следователя в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 38, ч. 1 ст. 152, п.4 ст. 157 УПК РФ. 
Допрашиваемых в ходе расследования преступлений, совершенных в  ИУ можно разделить на отдельные категории:
1.Свидетели из числа сотрудников ИУ – должностные лица, первыми обнаружившие те или иные признаки преступления.
2.Свидетели из числа осужденных, владеющие информацией о подготовке к преступлению, о личности осужденных, совершивших преступление, об отдельных обстоятельствах преступления. Например: осужденный 3. был допрошен о факте побега В., в ходе допроса 3. пояснил, что ему в частной беседе с В. стало известно, что В. задолжал деньги и собирался совершить побег.
3.Подозреваемые, обвиняемые, и осужденные, совершившие преступление.
В ходе производства допроса, как и любого другого следственного действия, его участники проходят через несколько стадий. Традиционно в литературе по тактике допроса выделяют: стадию подготовки к допросу; стадию получения показаний с использованием тактических приемов; стадию фиксации показаний; стадию проверки и оценки показаний.
Основными элементами стадии подготовки к допросу осужденного являются:  принятие решения о допросе определенного лица; определение предмета допроса; налаживание взаимодействия с сотрудниками оперативных подразделений исправительного учреждения; собирание и анализ информации о личности допрашиваемого и об обстановке в ИУ; определение даты, времени, места проведения допроса, круга его участников и порядка вызова осужденного к следователю; составление плана допроса; подготовка технико-криминалистических средств фиксации результатов допроса; обеспечение безопасности допрашиваемого осужденного[footnoteRef:16]. [16:  Морозов Р. М., Волков Д. Ю. Некоторые особенности деятельности сотрудников органов уголовного преследования по подготовке к допросу осужденных, совершивших побег из исправительных учреждений // Закон и право. 2019. №5. С. 140-141.] 

С решением вопроса об изучении личности допрашиваемого связан выбор момента допроса и установления психологического контакта. Изучение личности допрашиваемого помогает следователю определить особенности, которые приобретает у него процесс формирования показаний, предположить, какая будет линия поведения на допросе и выработать нужную тактику допроса.
Объем и характер сведений о личности допрашиваемого зависит от значения его показаний, сложности допроса, заинтересованности допрашиваемого в исходе дела, отношения к обвиняемому, роли осужденного в расследуемом событии.
В ходе изучения личности допрашиваемого осужденного необходимо установить следующие данные: 
1. Демографические данные о допрашиваемом осужденном. 
2. Социально-психологические данные о допрашиваемом осужденном. 
3. Юридически значимые данные о допрашиваемом лице. 
4. Данные о социальной среде ИУ. 
5. Иные данные о личности допрашиваемого, могущие иметь значение для допроса (данные о поведении допрашиваемого в ходе расследования по делу, по которому он отбывает наказание и др.).
Время производства допроса осужденного следует выбирать, исходя из следующих тактических соображений: предупреждение сговора и нежелательного воздействия на осужденного – потерпевшего или свидетеля по расследуемому делу; предупреждение негативного отношения осужденного к следователю, которое может возникнуть при вызове на допрос в неудобное для осужденного время (при этом нужно учитывать предусмотренный режимом конкретного ИУ распорядок дня осужденных); сохранение тайны следствия.
В большинстве случаев допрос осужденного производится на территории ИУ, где было совершено расследуемое преступление. Это место допроса выбирается в целях облегчения сбора информации о допрашиваемом и проверки его показаний. Однако данная практика далеко не всегда может считаться успешной. Допрос осужденного, который может дать правдивые показания, и в отношении которого высок риск противоправного воздействия со стороны заинтересованных лиц, более рационально проводить в следственном изоляторе.
Место производства допроса осужденного на территории ИУ выбирается допрашивающим с учетом характера следственной ситуации, данных о личности допрашиваемого, данных о характере конкретного ИУ. Рекомендуемыми местами производства допроса на территории учреждения можно назвать служебные кабинеты сотрудников учреждения, в том числе находящиеся вне пределов ИУ.
При вызове осужденного на допрос должна обеспечиваться конфиденциальность факта вызова либо информации о лице, давшем правдивые показания.
Можно предложить основные способы обеспечения конфиденциальности факта вызова на допрос: легендирование причины вызова осужденного в административное здание для других осужденных, сохранение в тайне для самого осужденного причины вызова его в административное здание (исходя из этого, устное требование контролера, обращенное к осужденному, вызываемому на допрос, не должно раскрывать, куда, к кому и зачем его фактически вызывают); для обеспечения конфиденциальности информации о лице, дающем правдивые показания, можно вызвать осужденных на допрос большой группой, обеспечив при этом условия, чтобы вызванные на допрос осужденные не смогли общаться между собой[footnoteRef:17]. [17:  Морозов P. M. Особенности тактики допроса осужденных по делам о побегах из исправительных учреждений // Актуальные проблемы российского права. 2008. №3. С.453.] 

В рамках подготовки к допросу практически значимым является вопрос об источниках получения информации о возможном незаконном воздействии на добросовестных допрашиваемых. Такая информация может быть получена: непосредственно от осужденного – потерпевшего, свидетеля, подозреваемого, обвиняемого по расследуемому делу; от оперативных и др. сотрудников данного ИУ; на основании иной информации, находящейся в материалах дела.
Часть 2 ст. 13 УИК РФ устанавливает, что при возникновении угрозы личной безопасности осужденного он вправе обратиться с заявлением к любому должностному лицу учреждения, исполняющего наказания в виде ареста, ограничения свободы или лишения свободы, с просьбой об обеспечении личной безопасности. В этом случае указанное должностное лицо обязано незамедлительно принять меры по обеспечению личной безопасности обратившегося осужденного. Решение о переводе осужденного принимает начальник ИУ.
Психологический контакт – это обязательное условие для эффективной коммуникации между допрашивающим и допрашиваемым осужденным, необходимое для достижения целей допроса. Установление психологического контакта способствует повышению эффективности применения криминалистических приемов, направленных на преодоление мотивов лжи и умалчивания. 
Тактические приемы установления психологического контакта с допрашиваемым осужденным можно разделить на следующие группы: 
1. Организационные приемы по созданию необходимой обстановки допроса и обеспечению его внешних условий. 
2.Приемы внешнего проявления коммуникативных свойств следователя. 
3. Приемы диагностики личности допрашиваемого осужденного. 
4. Вербальные приемы, применяемые в ходе предварительной беседы с допрашиваемым осужденным. Важнейшим вербальным приемом установления психологического контакта является предварительная беседа с допрашиваемым на интересующие его темы[footnoteRef:18]. [18:  Лютынский А.М. Тактика допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы / М.: Юрлитинформ. 2008. С.74.] 

Можно выделить четыре основные частные ситуации допроса осужденного.
1) Допрашиваемый не желает давать показания, чтобы не претерпевать связанные с этим неудобства. Главная задача следователя в данной ситуации преодоление свойственного осужденным, отбывающим наказание в ИУ, эгоцентризма, и минимизация неудобств, связанных с участием осужденного в допросе на следствии и в суде. Основой для применения тактических приемов в данной ситуации будет убеждение допрашиваемых в несущественности неблагоприятных для них последствий, связанных с расследованием, не желая которых они дают ложные показания.
В условиях допроса недобросовестного свидетеля-осужденного такой рекомендуемый некоторыми авторами прием убеждения – разъяснение уголовной ответственности за дачу ложных показаний. Этот факт обусловлен знанием осужденным несовершенства практики применения соответствующих статей УК РФ, значительными упущениями правоприменительных органов в применении этих норм.
2) Допрашиваемый не желает давать показаний, так как в уголовном деле участвуют «обиженные», представители низшей страты.
Результаты исследований говорят о том, что практические работники скептически относятся к возможности изменения позиции допрашиваемого в такой ситуации[footnoteRef:19]. Определенный эффект в данной ситуации, по нашему мнению, могут дать такие организационно-тактические меры, как сохранение в тайне факта вызова на допрос и содержания допроса осужденного. [19:  Там же. С.195.] 

3) Допрашиваемый осужденный не желает давать правдивых показаний из-за страха перед наказанием за нарушение неофициальных норм поведения в среде осужденных либо боязни мести со стороны осужденных, заинтересованных в даче ложных показаний данным допрашиваемым.
Главная задача, которая должна быть решена в данной ситуации, – убеждение допрашиваемого в том, что его безопасность будет обеспечена, и принятие мер по реальному ее обеспечению.
Анализ практики показывает, что из перечня мер безопасности, закрепленных в законодательстве о защите участников уголовного судопроизводства (ст. 2 Федерального закона от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства»[footnoteRef:20]) в условиях ИУ, применяются: временное помещение в безопасное место; перевод защищаемого лица или лица, от которого исходит угроза насилия, из одного места содержания под стражей и отбывания наказания в другое. [20:  Федеральный закон от 20.08.2004 № 119-ФЗ (ред. от 07.02.2017) «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» // Собрание законодательства РФ. 2004.  №34. Ст. 3534.
] 

4) Допрашиваемый не желает давать правдивых показаний из-за приверженности допрашиваемого к нормам криминальной субкультуры и негативного отношения к органам расследования в связи с этим.
В данной ситуации эффект могут иметь приемы убеждения, основанные на логике. Задача допроса в данной ситуации – преодолеть конфликт, показав допрашиваемому, что занимаемая им позиция отказа от дачи показаний либо дачи ложных показаний не имеет смысла, поскольку искомые обстоятельства дела будут установлены либо уже установлены с помощью иных доказательств.
С помощью предложенных приемов и рекомендаций в ходе допроса могут быть получены полные правдивые показания по уголовному делу.
При этом у свидетелей из числа осужденных выясняется ряд основных типичных вопросов: характер и время взаимоотношений осужденного с совершившим преступление; круг общения осужденного; знал ли свидетель о намерении лица совершить преступление; какие условия способствовали совершению преступления; место и время, с которого наблюдались определенные действия; куда, например, направлялся бежавший и каким маршрутом и т.д..
Круг вопросов задаваемых подозреваемым и обвиняемым варьируется в зависимости от условий, при которых был задержан осужденный, при этом выясняются следующие вопросы: судимости и срок отбывания наказания в данном учреждении; состоит или состоял ли на учете у нарколога, психиатра; время, место, причина совершения преступления; лица, участвующие в совершении преступления, их роль и действия; средства, с помощью которых совершено преступление, их местонахождение и их появление у лица; действия лица при задержании сотрудниками учреждения; действия лица до момента задержания правоохранительными органами.
В ходе допроса свидетелей из числа сотрудников ИУ необходимо установить ряд наиболее существенных вопросов: срок службы в учреждении и на занимаемой должности; служебные обязанности по должности; состоял ли осужденный на профилактическом учете; имелась ли информация о намерении осужденного совершить преступление; круг общения и интересов осужденного; факт срабатывания инженерно-технических средств или его отсутствия; временной интервал несения службы сотрудником и осуществляемые передвижения по ИУ и т.д.
Резюмируя изложенное, можно отметить, что  для каждой из ситуаций характерны специфические задачи, которые возможно достичь с помощью различных тактических приемов. При допросах свидетелей из числа осужденных важно в кратчайшие сроки изолировать и допросить осужденного, проанализировать особенности личности допрашиваемого, определить время, место и круг задаваемых вопросов об обстоятельствах совершенного преступления. При этом необходимо обеспечить безопасность осужденного (помещение в безопасное место) для исключения возможности оказания на него давления другими осужденными. Характер допроса подозреваемого, обвиняемого при расследовании преступлений определяется психологическими особенностями допрашиваемого, его статусом в социальной иерархии ИУ, обстоятельствами преступления.

2.2. ﻿Диагностика в ходе допроса осужденного, отбывающего наказание
в виде лишения свободы

До начала допроса следователю необходимо ознакомиться с личностью допрашиваемого с целью правильного определения модели его вероятного поведения во время допроса и найти результативные методы для более совершенного психологического воздействия на допрашиваемого. Планируя проведение допроса, следует учитывать такие отличительные черты личности допрашиваемого, как его интеллектуальный уровень, импульсивность, скрытность, склонность к конфликту, застреванию (мстительность, злопамятность), демонстративному поведению.
Используя результаты психодиагностики, можно определиться с совокупностью тактических приемов, подлежащих применению при допросе определенного лица. Сведения об интересующем лице получают как в процессуальном порядке (затребование характеристик), так и посредством проведения некоторых следственных действий: допросов других граждан, обысков, осмотров и др.; посредством знакомства с материалами личного дела, заключениями экспертов.
Один из главных принципов тактики допроса – это свой особый, нестандартный, индивидуальный в каждом случае подход к допрашиваемому. Возможность реализации этого принципа связана с психодиагностикой допрашиваемого лица – обвиняемого (подозреваемого). Именно методы психодиагностики позволяют выявить положительные и отрицательные личностные качества, отличительные черты темперамента, социальное положение допрашиваемого, частоту совершения им правонарушений. По справедливому мнению профессора Е. И. Замылина, готовясь к допросу, необходимо знать, что в большинстве случаев «…лица, ранее привлекавшиеся к уголовной и административной ответственности, обычно сохраняют негативное отношение к правоохранительным органам, не верят в эффективность и справедливость их деятельности, восстанавливают нарушенные права за счет собственных сил и влияния, без обращения в компетентные органы, крайне болезненно реагируют на вызов к следователю»[footnoteRef:21]. [21:  Прокурова С. В.  О значении психологических знаний, навыков и умений при проведении допроса // Прикладная юридическая психология. 2019. №2. С.80.] 

В специальной литературе выделяют следующие этапы установления психологического контакта с допрашиваемым осужденным:
1. Сбор и анализ информации о личности допрашиваемого, прогнозирование поведения осужденного в ходе допроса.
2. Диагностика следователем психологического и информационного состояния допрашиваемого осужденного в начале встречи.
3. Формирование установки на контактное взаимодействие в начале допроса.
4. Стабилизация и поддержание контактного взаимодействия с допрашиваемым осужденным в течение и по окончании допроса.
Сбор информации о личности допрашиваемого осужденного – обязательный элемент подготовительной стадии допроса, имеющий отношение к двум важным аспектам допроса осужденного – прогнозированию его поведения и диагностике психологического и информационного состояния.
Основу прогностической деятельности образуют три составляющие:
– данные о личности допрашиваемого осужденного, куда входят данные о его поведении до осуждения, во время нахождения в ИУ, личностные особенности (при этом особое внимание следует уделить качествам, которые могут усиливать противодействие следователю: подвижность и оригинальность мышления, агрессивность, эгоизм, смелость, устойчивость к стресс-факторам, склонность к риску), информация о месте в официальной и неофициальной стратификации осужденных;
– качество и объем доказательственной информации, находящейся в распоряжении следователя, а также наличие и объем информации, которой может располагать осужденный;
– модель вероятного поведения допрашиваемого осужденного[footnoteRef:22]. [22:  Лютынский А. М. Диагностика в ходе допроса осужденного, отбывающего наказание в виде лишения свободы // Вестник института. Научно-практический журнал Вологодского института права и экономики ФСИН. Преступление. Наказание. Исправление. Вологда: Изд-во Волог. ин-та права и экон. ФСИН России. 2009. № 5. С. 32.] 

На основе собранной информации следователь составляет мысленный портрет допрашиваемого, на основе которого избирает пути установления психологического контакта, используя рефлексивный подход, сущность которого состоит в имитации рассуждений противника, и строит рефлексивную модель, включающую как собственное представление, так и представление допрашиваемого о ситуациях, целях и стратегиях.
Можно выделить диагностику личностных особенностей допрашиваемого осужденного на основе вербальной и невербальной информации и диагностику информационного состояния допрашиваемого. Основными источниками невербальной информации о личности допрашиваемого являются выражение глаз и лица допрашиваемого, его поза, особенности речи, внешности, жестикуляции. 
Особенно актуальными для целей допроса осужденного является анализ таких источников, как татуировки, особенности жестикуляции и речи допрашиваемого, ее интонации, ритм и тембр. Дело в том, что у следователя далеко не всегда достаточно времени для предварительного сбора информации о личности допрашиваемого осужденного, например, при производстве неотложного допроса на первоначальном этапе расследования. В этом случае анализ татуировок, речи и жестов допрашиваемого осужденного могут сыграть важную роль. При этом важно помнить, что эффективность наблюдения следователя за допрашиваемым зависит не только от точности фиксации, но и истолкования, которое во многом субъективно[footnoteRef:23]. [23:  Девицкая Е. И. Основы криминалистического учения о следственном наблюдении: Дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09: Москва.  2002. С.55.] 

Анализ татуировок осужденного в первую очередь важен для определения его социального статуса в среде осужденных. Знание следователем языка татуировок осужденных является очень важным условием для правильной диагностики и установления психологического контакта. Источником такого знания может быть личный опыт следователя, информация от опытных сотрудников исправительного учреждения, а также специальная литература. Однако при этом следует помнить, что нанесение татуировок осужденными может иметь различные причины: требование социальной микро-группы осужденных для принятия в свою среду, тщеславие, подражание, украшение, безделье[footnoteRef:24]. [24:  Алферов Ю.А.  Пенитенциарная социология: Общая часть (методологический аспект). Учебник для высших учебных заведений МВД России в 2-х частях. Домодедово: Изд-во РИПК МВД РФ. 1995. С. 9.] 

Важным источником информации, необходимой для диагностики личности и установления психологического контакта, является речь осужденного. Преступная среда, как и всякая другая социальная общность, вырабатывает и использует собственный язык – воровской жаргон. Следователь обязан уметь понимать «блат» (язык профессиональных уголовников), но не должен, кроме как в исключительных случаях, его употреблять[footnoteRef:25]. [25:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: Учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по юрид. Специальностям. 3. изд., доп. М.: Юнити. 2001. С. 69.] 

Следует отметить, что большинство осужденных, имеющих преступный опыт, несколько судимостей и опыт пребывания в ИУ в качестве осужденного, стараются общаться со следователем на обычном языке. К лагерно-блатному жаргону в общении со следователем, как правило, прибегают несовершеннолетние осужденные, агрессивно настроенные молодые люди. Применение ими жаргона в официальной беседе (а допрос всегда остается официальной беседой) может говорить об их неуверенности в себе, желании самоутвердиться, агрессивности по отношении к следователю.
Важным источником диагностической информации о личности допрашиваемого осужденного является его мимика и жестикуляция. Осужденные, находясь в условиях дефицита информации, бессознательно развивают навыки точной жестикуляции, прочтения чужих жестов. Точное распознание жестов и мимики допрашиваемых осужденных обеспечит следователю понимание истинных его намерений и чувств. Для более точной диагностики личности осужденного и корректировки собственного поведения следователь может обратиться к опытному сотруднику исправительного учреждения, где отбывает наказание допрашиваемый осужденный. Базой для лучшего понимания языка жестов, помимо этого, должна стать специальная литература[footnoteRef:26]. [26:  Чирков А. Ю. Средства общения преступников, жесты и телодвижения // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и право». 2014. №1. С.234.] 

Полагаем, что на основе полученных невербальных сигналов следователь может сделать выводы:
а) о социальном статусе допрашиваемого осужденного, его месте в микросреде конкретного исправительного учреждения;
б) особенностях личности допрашиваемого осужденного (конфликтность, уверенность в себе и т.д.);
в) психофизиологических и эмоциональных реакциях на отдельные, наиболее важные вопросы следователя.
Вся эта информация уже в самом начале допроса поможет следователю в определении возможных приемов установления и поддержания психологического контакта. При этом надо учитывать особенности конкретного исправительного учреждения. Так, 47% опрошенных нами сотрудников правоохранительных органов, занимающихся расследованием в ИУ, отметили, что плохое знание лицом, проводящим допрос, отношений в среде осужденных конкретного исправительного учреждения и вообще норм поведения в среде осужденных является главной причиной отсутствия психологического контакта с осужденным[footnoteRef:27]. [27:  Лютынский А.М. Тактика допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы: Дис. ... канд. юрид. наук. Владимир. 2006. С. 196.] 

О.Я. Баев рекомендует в начале допроса провести беседу с допрашиваемым на различные темы, целью которой является установление «нормы» обычного поведения, чтобы на основе этого впечатления легче было диагностировать информационное состояние допрашиваемого, получая показания о предмете допроса. При этом ориентиром должны стать общие признаки лжесвидетельства, которые О.Я. Баев разделяет на несколько отдельных групп:
1) психофизиологические реакции допрашиваемого на отдельные вопросы, отличные от «нормального» состояния. Эти реакции могут выражаться в бледности, покраснении лица, потливости, заикании, неоправданных паузах при ответах, заминках в речи, треморе и т.п.;
2) эмоциональная бедность показаний. Создавая легенду и воспроизводя ее следователю, допрашиваемый зачастую как бы абстрагируется от события, в отношении которого он дает показания. Они звучат схематично; в них отсутствует его эмоциональное отношение к событию, психологически закономерное для лиц, дающих правдивые показания;
3) искусственность формально-логической структуры показаний. Данный симптом выражается в том, что структура показаний лица, скрывающего информацию, выглядит, помимо его воли, нарочитой. Зачастую его показания полностью или в существенной своей части совпадают с показаниями других лиц, с их формально-логической структурой;
4) уход от темы. Допрашиваемый целенаправленно избегает дачи ответов на вопросы следователя, касающиеся определенной темы или отдельных ее обстоятельств, или в стадии свободного рассказа уклоняется от их освещения, «упускает» такие обстоятельства;
5) «вязкость» в теме. Данный симптом противоположен предыдущему. Допрашиваемый не может «уйти» от события и его обстоятельств, вновь и вновь к ним возвращается, хотя задаваемые вопросы уже касаются иного. Показания его зачастую излишне эмоциональны. Тема «обрастает» новыми подробностями, иногда явно неправдоподобными и такими, которые не могут быть известны лицу, дающему правдивые показания[footnoteRef:28]. [28:  Баев О. Я. Тактика уголовного преследования и профессиональной защиты от него. Следственная тактика: Науч.-практ. пособие. М. 2003. С. 197-198.] 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на стадии установления психологического контакта с допрашиваемым осужденным важное значение имеет диагностика его личностных особенностей и информационного состояния. Следователь анализирует вербальную и невербальную информацию, исходящую от осужденного: особенности его речи, жестикуляции, мимики, татуировок. На основе полученных невербальных сигналов следователь может сделать выводы о социальном статусе допрашиваемого осужденного, его месте в микросреде конкретного исправительного учреждения; особенностях личности допрашиваемого осужденного и психофизиологических и эмоциональных реакциях на отдельные, наиболее важные вопросы следователя.
2.3.Тактические приемы допроса лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы в условиях конфликтной ситуации
Наибольшую сложность представляет допрос осужденного в условиях конфликтной ситуации. 
Конфликтная ситуация – ситуация, когда допрашиваемый не желает давать правдивых показаний. Она преодолевается с помощью применения различных тактических приемов, совокупность которых и составляет основу тактики допроса в конфликтной ситуации.
Конфликтная ситуация в ходе допроса в целом означает, что допрашиваемый сознательно не желает давать показания или дает частично или полностью ложные показания. Конфликтная ситуация в ходе допроса может быть преодолена с помощью различных тактических приемов допроса. Важным условием для эффективного применения тактических приемов в отношении допрашиваемых осужденных будет уверенность осужденного в том, что неблагоприятные последствия от дачи им показаний не наступят, и учет личной выгоды осужденного при даче им правдивых показаний.
Столкновение интересов предопределено тем, что подозреваемый (обвиняемый) в силу защитной доминанты стремится избежать ответственности, а для этого скрыть определенные либо все обстоятельства расследуемого события. Это объясняется естественной реакцией любого человека, как виновного, так и невиновного, на сам факт задержания или возбуждения уголовного дела. Следователь же, напротив, стремится к полному и достоверному установлению всех обстоятельств преступления, вследствие чего и возникает конфликт. При этом конфликтная ситуация может возникнуть и при допросе иных лиц. Конфликт может быть обусловлен стремлением в силу каких-либо причин скрыть определенные факты, например, стремлением потерпевшего укрыть виктимологический аспект поведения, желанием свидетеля утаить проявленную трусость либо безразличие и др. В соответствии с этим следователю необходимо попытаться выяснить причины конфликта и направить усилия на их устранение для формирования условия получения достоверных показаний. Также для обеспечения получения достоверной информации в конфликтной ситуации необходимо применение тактических приемов.
В качестве типичных тактических приемов, реализуемых при допросе в конфликтной ситуации, могут использоваться: маневрирование вероятностной информацией без ее конкретной детализации; предъявление имеющихся в распоряжении следователя доказательств, которое реализуется в трех вариантах: в предъявлении доказательств в их совокупности, предъявлении доказательств с нарастающей силой, первоочередном предъявлении наиболее значимого, весомого доказательства; создание у противоборствующего субъекта представления о большей осведомленности следователя; передача косвенной, скрытой информации, которая в силу сложных ассоциативных связей приведет к внезапному проговору; демонстрация на допросе объектов, воспринимаемых допрашиваемым как имеющие существенное значение для дела; реализация приемов, направленных на сокрытие конкретных целей допроса; создание у допрашиваемого представления о том, что другие участники дали правдивые показания; неожиданное изменение тактики допроса; маскировка главного вопроса среди второстепенных; разъяснение допрашиваемому возможности установления того или иного факта путем проведения экспертизы либо в результате применения средств криминалистической техники; форсирование темпа допроса; допущение легенды[footnoteRef:29]. [29:  Савельева М.В., Смушкин А.Б. Криминалистика. Учебник. М: Издательство Издательский дом «Дашков и К». 2009. С.162.] 

Иногда обстоятельства преступления могут изобличать подозреваемого, когда он пытается скрыть их. Например, осужденный утаивает отдельные биографические данные, которые могут его отрицательно характеризовать, совершенные им правонарушения, которые хотя и не связаны с преступлением, но дают более полную характеристику его личности, отдельные детали, относящиеся к содеянному. Надо иметь в виду, что правдивые показания могут не совпадать с оперативно-розыскными данными. К оценке оперативно-розыскных данных надо подходить критически, учитывая, что они получены в не процессуальной форме, которая не всегда гарантирует их достоверность.
В практике расследования преступлений в ИУ иногда бывают случаи, когда обвиняемый категорически отказывается давать показания на предварительном следствии, а на суде ссылается на соучастников и свидетелей, которые не были допрошены по делу. Сотрудники оперативных отделов исправительных учреждений должны информировать следователя о таких намерениях обвиняемого, чтобы принять меры к полному расследованию обстоятельств преступления.
В качестве источников получения процессуальной или не процессуальной информации (оперативно-розыскные данные) о личности допрашиваемого могут выступать осужденные. Однако, к этому источнику получения сведений следует прибегать с большой осторожностью, учитывая, что беседа (допрос) с осужденным о личности другого осужденного редко сохраняется в тайне от содержащихся в исправительном учреждении лиц. Часто бывает целесообразно обращаться за получением таких сведений к представителям администрации ИУ (начальнику отряда, сотруднику оперативного отдела и др.)[footnoteRef:30]. [30:  Мальчук О. И., Румянцев Н. В. Роль оперативно-разыскных данных при допросе осужденных // Вестник Московского университета МВД России. 2017. №4. С. 116.] 

Таким образом, правильное применение тактических приемов допроса осужденного в конфликтной ситуации невозможно, на наш взгляд, без анализа причин конфликта или, другими словами, причин дачи ложных показаний или отказа от дачи показаний осужденными. Зная причины дачи ложных показаний, следователь избирает те тактические приемы, которые должны возыметь необходимый эффект в ходе проведения допроса. А для получения значимых обстоятельств по расследуемому преступлению возможно также применить оперативно-розыскные и режимные данные, полученные в ходе изучения личного дела осужденного. Так, если в прошлом допрашиваемый чистосердечно раскаялся в совершенном преступлении и суд учел это обстоятельство при вынесении ему приговора, то при убеждении обвиняемого в необходимости чистосердечного раскаяния целесообразно напомнить последнему данный факт. В этих же целях с успехом могут приводиться конкретные примеры снижения судом наказания чистосердечно раскаявшимся лицам из числа осужденных, известных допрашиваемому. Достижению чистосердечного раскаяния обвиняемых может способствовать и моральное одобрение допрашивающим их положительных поступков, имевших место в период отбытия наказания в исправительном учреждении, а также отдельных положительных черт их характера.



















ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследованный материал позволяет заключить, что допрос является  регламентированным уголовно-процессуальным законодательством  опосредованным  диалогом  между  лицом,  производящим расследование, и допрашиваемым с целью получения и письменной фиксации информации об обстоятельствах, относящихся к предмету доказывания по расследуемому уголовному делу. Знание правил проведения допроса, тактических приемов, основных этапов необходимо для качественного сбора информации и верной ее фиксации, установления контакта с допрашиваемым, но только в соответствии с действующим законодательством.
Разновидностей и видов допроса существует множество, и все они имеют какие-либо нюансы. В целом разновидности допроса имеют немало схожих характеристик и параметров. Все полученные следователем данные фиксируются в протоколе, и по окончании процедуры пользователя ознакомят со всей информацией, записанной с его слов.
Допрос является универсальным по своим методам и получаемой информации следственным действием. С помощью правильно организованного и грамотно проведенного допроса следователь (дознаватель) может получить в свое распоряжение доказательственную базу практически по всем имеющим значение для доказывания обстоятельствам дела.
Для каждой из ситуаций характерны специфические задачи, которые возможно достичь с помощью различных тактических приемов. При допросах свидетелей из числа осужденных важно в кратчайшие сроки изолировать и допросить осужденного, проанализировать особенности личности допрашиваемого, определить время, место и круг задаваемых вопросов об обстоятельствах совершенного преступления. При этом необходимо обеспечить безопасность осужденного (помещение в безопасное место) для исключения возможности оказания на него давления другими осужденными. Характер допроса подозреваемого, обвиняемого при расследовании преступлений определяется психологическими особенностями допрашиваемого, его статусом в социальной иерархии ИУ, обстоятельствами преступления.
Цель допроса заключается в получении полных и правдивых показаний. Предметом допроса могут быть различные обстоятельства, в том числе: входящие в предмет доказывания; необходимые для достижения промежуточного результата; с помощью которых обнаруживаются доказательства; знание которых необходимо для проверки и оценки доказательств; которые, не имея доказательственного значения, могут играть тактическую роль.
Значение допроса определяется той ролью, которую играют его показания, являющиеся не только источником доказательств, но и средством защиты от предъявленного обвинения. К этому можно добавить, что содержание показаний допрашиваемого свидетельствует и о его оценке содеянного, знать которую необходимо для эффективного осуществления мер по исправлению и перевоспитанию преступника.
Одним из важнейших положений тактики допроса является необходимость установления психологического контакта с допрашиваемым, который достигается благодаря авторитету следователя, его твердости в проведении своей линии, непреклонности в принципиальных вопросах, с одной стороны, и благожелательности, готовности видеть в любом обвиняемом живого человека, подчеркнутому стремлению избавить его от лишних тягот, облегчить его участь (действуя при этом в рамках закона) – с другой.
Для наиболее правильного, с точки зрения закона, и полного получения показаний от обвиняемого при его допросе, можно предложить следующее:
1) Производить допрос в соответствии с действующими в обществе нормами морали. Следственная этика как раздел судебной этики – науки о применении действующих норм морали к специфической деятельности по расследованию уголовных дел – призвана способствовать осуществлению целей уголовного судопроизводства, в частности определению допустимости с моральных позиций тактических приемов при производстве допроса обвиняемого.
2) Следователь должен уметь вслушиваться в рассказ допрашиваемого. Это дает возможность определить, насколько правдивы показания, понять мотивы лживости и уловки обвиняемого, наметить пути и средства преодоления этих мотивов для получения полной и правдивой информации об обстоятельствах дела.
3) Необходимо ввести в практику следственного аппарата проведение занятий с психологами, в целях более полного изучения психологических особенностей человека.
4) Привлекать при проведении допросов психологов, которые более профессионально могут оказать правомерное психическое воздействие на лицо, противодействующее расследованию.














СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ
Нормативные правовые акты
1. Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) «Об оперативно-розыскной деятельности» // Собрание законодательства РФ. –1995. – № 33. – Ст. 3349.
2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 24.04.2020) // Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 52 (ч. I). – Ст. 4921.
3. Федеральный закон от 20.08.2004 № 119-ФЗ (ред. от 07.02.2017) «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» // Собрание законодательства РФ. – 2004. – №34. – Ст. 3534.
Учебная и учебно-методическая литература
4. Александров И. В.  Криминалистика: тактика и методика: учебник для среднего профессионального образования. – Москва: Издательство Юрайт, 2018. – 313 с.
5. Алферов Ю. А.  Пенитенциарная социология: Общая часть (методологический аспект). Учебник для высших учебных заведений МВД России в 2-х частях. – Домодедово: Изд-во РИПК МВД РФ, 1995. – 177 c.
6. Белкин Р. С. Курс криминалистики: Учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по юрид. Специальностям. – 3. изд., доп. – М.: Юнити, 2001. – 837 с.
7. Баев О. Я. Тактика уголовного преследования и профессиональной защиты от него. Следственная тактика: Науч.-практ. пособие. – М., 2003. – 430с.
8. Еникеев М. И. Психология следственных действий: учеб.-практ. пособие. – М.: Велби : Проспект, 2007. – 424 с.
9. Криминалистика: учебник для прикладного бакалавриата / А. Г. Филиппов (и др.); под редакцией А. Г. Филиппова. – 3-е изд., перераб. и доп. – Москва: Издательство Юрайт, 2019. – 466 с. 
10. Криминалистическая тактика: учебное пособие для вузов / А. Г. Филиппов (и др.); под общей редакцией А. Г. Филиппова. – Москва: Издательство Юрайт, 2020. – 207 с.
11. Криминалистика: учебник (уровень спеииалитета) / под ред. А.И.Бастрыкина, Е. П. Ищенко, Я. В. Комиссаровой. – Москва: Проспект, 2019. – 616 с.
12. Лютынский А. М. Тактика допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы. – М.: Юрлитинформ, 2008. – 152 c.
13. Мазунин Я. М. Установление участников организованного преступного формирования и тактические основы допроса на стадии предварительного расследования. – Омск: Ом. акад. МВД России, 2003. – 227 с.
14. Питерцев С. К., Степанов А. А. Тактика допроса на предварительном следствии и в суде. – СПб. : Питер, 2001. – 160 с.
15. Расследование преступлений, совершенных несовершеннолетними: учеб. пособ. / О. П. Грибунов, Е. И. Третьякова, Е. С. Качурова. – Иркутск, 2016. – 68 с.
16. Савельева М. В., Смушкин А. Б. Криминалистика. Учебник. – М,: Издательство Издательский дом «Дашков и К», 2009. – 608с.
17. Топорков А.А. Криминалистика: учебник. – 2-е изд., перераб. – М.: ЮСТИЦИЯ, 2016. – 544 с.
Научные издания
18. Аксенова Л. Ю., Анешева А. Т. Тактические приемы производства допроса // Сибирское юридическое обозрение, 2019. – №1. – С. 80-85.
19. Бирюков В.В. Допрос: основы тактики и познавательная эффективность // Алтайский юридический вестник, 2015. – № 9. – С. 96-97. 
20. Грибунов О.П. Тактические приемы, используемые для изобличения ложных показаний свидетеля // Российский следователь, 2016. – № 5. – С.3-7.
21. Девицкая Е. И. Основы криминалистического учения о следственном наблюдении: Дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09: – Москва, 2002. – 153c.
22. Еськов И. П. «История развития института допроса в российском судопроизводстве»// Актуальные проблемы современного уголовного права и криминологии, 2015. – С.184–186. 
23. Квакина А. В. Понятие и значение допроса в уголовно-процессуальном праве РФ // Молодой ученый, 2017. – № 27 (161). – С. 49-51.
24. Курмаева Н. А. Установление мотивации преступного поведения несовершеннолетних // Пробелы в российском законодательстве, 2017. – № 6. – С. 305-306.
25. Лютынский А. М. Диагностика в ходе допроса осужденного, отбывающего наказание в виде лишения свободы // Вестник института. Научно-практический журнал Вологодского института права и экономики ФСИН. Преступление. Наказание. Исправление. – Вологда: Изд-во Волог. ин-та права и экон. ФСИН России, 2009. – № 5. – С.30-33.
26. Морозов P. M. Особенности тактики допроса осужденных по делам о побегах из исправительных учреждений // Актуальные проблемы российского права, 2008. – №3. – С.450-456.
27. Морозов Р. М., Волков Д. Ю. Некоторые особенности деятельности сотрудников органов уголовного преследования по подготовке к допросу осужденных, совершивших побег из исправительных учреждений // Закон и право, 2019. – №5. – С. 140-142.
28. Мисник И. В. Особенности некоторых видов допросов в российском уголовном судопроизводстве // Криминалистика: вчера, сегодня, завтра, 2018. – №2 (6). – С. 44-47.
29. Мальчук О. И., Румянцев Н. В. Роль оперативно-разыскных данных при допросе осужденных // Вестник Московского университета МВД России, 2017. – №4. – С. 113-116.
30. Прокурова С. В.  О значении психологических знаний, навыков и умений при проведении допроса // Прикладная юридическая психология, 2019. – №2. – С.79-87.
31. Хайдаров А. А. Когда суд признает протокол допроса недопустимым доказательством // Уголовный процесс, 2017. – № 7. – С. 29-35.
32. Хахук М. А. Нравственное содержание допроса // Законность и правопорядок в современном обществе, 2013. – №13. – С.181-187.
33. Чирков А. Ю. Средства общения преступников, жесты и телодвижения // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и право», 2014. – №1. – С.231-238.



